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COLLECTIVITE TERRITORIALE

ACTUALITE JURISPRUDENTIELLE

et des organismes quiy sont assimilés puisse étre utilement enga-
gée par la collectivité qui a elle-mé&me commis, en toute connais-
sance de cause, Uillégalité a Uorigine d’un préjudice dont elle a di
assumer la réparation;

Considérant qu’aux termes des 1 et 2° aliféas de larticle
L. 163-1 du code des communes alors en vigueur: «Le syndicat de
communes est un établissement public de coopération intercom-
munale associant des communes en vue d’ceuvres ou de services
d’intérét communal»; qu’il résulte des dispositions du méme code
applicables en cas d’extension des attributions initiales d’un syn-
dicat de communes qu’une telle extension, qui ne peut intervenir
que par décision du représentant de 'Etat dans le département, est
subordonnée a l'accord d’une majorité qualifiée des communes
adhérentes du syndicat; qu’il ressort de 'examen des piéces du
dossier que, aux termes de larrété du préfet de Corse en date du
17 mars 1964, le SIVOM Cinarca Liamone a pour objet la construc-
tion et I'entretien des chemins ruraux, 'assainissement, l'irrigation,
’aménagement et la mise en valeur de la région; qu’il n’est ni sou-
tenu ni a fortiori établi que cet objet aurait été étendu postérieure-
ment & entrée en vigueur de cet arrété; qu’ainsi ’ladduction et la
distribution de I’eau potable n’entraient pas, a la date de la déli-
bération du 8 juin 1986, dans les compétences du syndicat; qu’il
est, en outre, constant que ce service était assuré pour les com-
munes d’Alata, d’Appietto et de Villanova qui n’avaient ni adhéré
au SIVOM Cinarca Liamone, ni conclu de convention avec lui; que
dés lors, et ainsi que I'a jugé la cour administrative d’appel de Mar-
seille, la délibération du comité syndical du 8 juin 1986 instituant
une redevance en matiére d’adduction d’eau potable distribuée
aux usagers domiciliés notamment dans les communes citées est
entachée d’incompétence; que le SIVOM Cinarca Liamone soutient
en outre sans étre valablement contredit que, dés 'origine et avec
’accord des services de P'Etat, son organe délibérant a méconnu
les compétences matérielles et territoriales résultant de ses statuts,
et ce jusqu’en 1997;

Considérant qu’il suit de 1a que le préfet de Corse-du-Sud, en
s’abstenant de déférer au tribunal administratif une délibération dont
te caractére illégal ressortait avec évidence de la simple lecture d’un
arrété qu’il avait lui-méme signé, a commis, compte tenu des cir-
constances particuliéres de Iespéce, une faute lourde de nature &
engager la responsabilité de |’Etat;

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que le SIVOM Cinarca
Liamone est fondé & soutenir que c’est a tort que, par le jugement
attaqué, le tribunal administratif de Bastia a rejeté sa demande;

En ce qui concerne le montant du préjudice résultant des agisse-
ments fautifs des services de Etat:

Considérant que le SIVOM Cinarca Liamone a été condamné 3
rembourser la somme de 430063,28 €, par jugement du 29 juillet
2005 du tribunal de grande instance d’Ajaccio; que le syndicat sou-
tient sans &tre valablement contredit qu’il a déja procédé a lexécu-
tion de ce jugement devenu définitif & hauteur de 359851 €; qu’il
n’est pas contesté que le préjudice résultant de cette condamnation
résulte directement du caractére illégal de la délibération du comité
syndical du 8 juin 1986 et s’éléve donc & la somme de 430063,28 €;

En ce qui concerne latténuation de la responsabilité de I’Etat:

Considérant toutefois que I'incompétence du comité syndical &
délibérer sur une matiére qui n’était pas mentionnée dans 'arrété
instituant I'établissement public et concernant des communes qui n’y
adhéraient pas présentait un caractére évident; que les délégués des
communes adhérentes constituant le comité syndical n’ont donc pas
fait preuve de la vigilance qui leur incombait; qu’ainsi la faute du syn-
dicat est de nature a atténuer la responsabilité de I'Ftat; qu’il sera
fait une juste appréciation de cette responsabilité en limitant la
condamnation de UEtat & la moitié du montant du préjudice supporté
par le SIVOM Cinarca Liamone;

Sur Papplication de larticle L. 761-1 du code de justice adminis-
trative:

Considérant que, dans les circonstances de 'espéce, il y a lieu
de condamner I'Etat a verser au SIVOM Cinarca Liamone la somme
de 2500 €;
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Décide:

Article 17: Les conclusions incidentes présentées par le préfet de
Corse-du-Sud sont rejetées.

Article 2: Le jugement du tribunal administratif de Bastia du
28 juin 2007 est annulé.

Article 3: L’Etat est condamné & verser au SIVOM Cinarca Liamone
la somme de 215031,64 € (deux cent quinze mille trente et un euros
et soixante-quatre centimes d’euros) majorée des intéréts au taux
légal & compter du jour de la demande adressée & 'administration.

Article 4: LU’Etat (ministére de lintérieur) versera au SIVOM
Cinarca Liamone une somme de 2500 € (deux mille cing cents euros)
au titre de larticle L. 761-1 du code de justice administrative.

| CONTRAT ET MARCHE |

La délibération autorisant le maire a signer
un marché ne peut pas porter sur une
opération incluant plusieurs marchés

%Z Les dispositions de larticle L. 2122-21-1 du CGCT, qu:
il permettent au conseil municipal d’autoriser le maire a
souscrire un marché déterminé avant méme l’engage-
ment de la procédure de passation, n’autorisent pas le
conseil municipal a donner cette habilitation pour ’en-
semble d’une opération comportant plusieurs mar-
chés, sauf a méconnaitre sa compétence, cette habili-
tation devant étre donnée pour chaque marché, fit-ce
par une délibération unique.

MARCHE PUBLIC - Formation - Procédure d’appel
d’offres - Délibération - Autorisation de signer le marché

COMMUNE - Organisation de la commune - Compétence
du conseil municipal - Pouvoir d’exécution du maire

Tribunal administratif de Versailles, 3 avril 2009
M Fuchs, prés. - M. Skryerbak, rapp. - M. Grimaud, rapp. publ. -
Me Lahami, M¢ Coursaut-Durand, av.
M. Kameni - n° 0708367

CONCLUSIONS DE PHILIPPE GRIMAUD,
RAPPORTEUR PUBLIC

Par délibération du 24 mai 2006, le conseil municipal de
Vélizy-Villacoublay a décidé I’aménagement d’un terrain de
sport jouxtant le cantonnement de la compagnie républicaine
de sécurité installée sur le territoire de la commune.

Le 15 mai 2007, le maire signe I’acte d’engagement avec un
groupement constitué des sociétés SERPEV, Prunevielle et Even.

Par une requéte enregistrée le 5 aofit 2007, M. Kameni,
contribuable communal, vous demande:

— d’annuler la décision de signer le marché;

— d’enjoindre au maire de procéder 2 la résiliation du mar-
ché ou de saisir le juge du contrat afin qu’il en prononce la
nullit¢ dans un délai de cinq jours & compter de la notification
de votre jugement, sous astreinte de 1000 € par jour de retard ;

— de mettre une somme de 3000 € 4 la charge de la com-
mune en application de ’article L. 761-1 du CJA.
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La commune souléve une fin de non-recevoir tirée de la tar-
diveté de la requéte tenant, selon elle, a ce que M. Kameni n’au-
rait pas respecté le délai de deux mois qui lui était imparti pour
vous saisir a compter de la publication de ’avis d’attribution.

D avis d’attribution du marché a fait Pobjet de trois publi-
cations : sur le site internet de la commune le 4 juin 2007, sur
le site du Moniteur des travaux publics le 5 juin 2007, enfin
au BOAMP le 30 juillet 2007.

Vous n’aurez pas & trancher D'intéressant débat juridique
soulevé par les parties sur la possibilit¢ de faire courir les délais
de recours contre la décision de signer le marché par la voie
d’un tel avis et vous n’aurez pas davantage a vous interroger sur
le caractére suffisant de I'une ou 'autre de ces publications.

En effet, & supposer méme que vous jugiez la publication du
4 juin 2007 comme valable, le délai franc prévu a T’article
R. 421-2 du code de justice administrative expirait le lundi 6 aolt
2007 & minuit (Je 5 aott 2007 était un dimanche). La requéte
recue le 5 aofit 4 vingt heures est donc largement dans le délai
et parfaitement recevable de ce point de vue et, aucune autre irre-
cevabilité ne I’entachant, vous pourrez I’examiner au fond.

Ce sera  notre avis pour annuler la décision contestée car
M. Kameni souléve un moyen qui nous semble parfaitement
fondé.

1l reproche en effet & la délibération du 24 mai 2006 d’avoir
autorisé dans son principe et dans sa globalité 1’opération de
travaux a mener mais de ne pas avoir donné au maire 1’habili-
tation nécessaire 4 la signature du marché de travaux litigieux.

Le débat mené entre les parties a trait au sens a donner
aux dispositions de article L. 2122-21-1 du code général des
collectivités territoriales, introduit dans ce code pour remeé-
dier 4 la lourdeur des procédures de passation de marché qui,
pour se conformer a la jurisprudence Commune de Montéli-
mar (CE 13 oct. 2004, n® 254007, Lebon 369 ; AJDA 2004.
2107, note J.-D. Dreyfus), se traduisent souvent par le vote
de deux délibérations par les assemblées locales: la premiere,
dont 1’utilité est contestable, autorise le maire a lancer la pro-
cédure; 1a seconde, qui doit en tout état de cause intervenir
selon le Conseil d’Etat, améne le conseil municipal, sauf a
méconnaitre I’étendue de sa compétence, a se prononcer sur
tous les éléments essentiels du contrat a intervenir, au nom-
bre desquels figure notamment 1’objet précis de celui-ci, tel
qu’il ressort des pieces constitutives du marche, mais aussl
son montant exact et 1’identité de son attributaire.

Rappelons dans un premier temps les termes du texte en
cause: «La délibération du conseil municipal chargeant le
maire de souscrire un marché déterminé peut étre prise avant
I’engagement de la procédure de passation de ce marché. Elle
comporte alors obligatoirement la définition de I’étendue du
besoin a satisfaire et le montant prévisionnel du marché./ Le
conseil municipal peut, & tout moment, décider que la signa-
ture du marché ne pourra intervenir qu’aprés une nouvelle
délibération, une fois connus I’identité de Pattributaire et le
montant du marché [...] »

Rappelons ensuite les termes de la délibération litigieuse :
«La consistance des travaux d’aménagement permettra de
rendre praticable I’ensemble des activités sportives jusqu’alors
exercées au terrain de sport Richet et d’obtenir I’homologa-
tion par les fédérations compétentes des aires de jeux pour la
pratique des compétitions.
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Les travaux comprendront entre autres:

- la réalisation d’un terrain de football réglementaire en
gazon synthétique;

- I’éclairage de 1’aire de jeux;

- 1a clbture entre la zone sportive et le casernement des
CRS et la création d’un accés indépendant a partir de la rue
Sadi-Lecointe ;

- ’aménagement des vestiaires dans I’enceinte du gym-
nase existant.

Lensemble de cette opération est estimé & 1120000 € TTC.

Pour permettre I’attribution des marchés de travaux, il est
nécessaire de procéder a une consultation d’entreprises spé-
cialisées par voie d’appel d’offres restreint [...] il est proposé
d’autoriser le maire a lancer 1’appel d’offres pour ce marché
[...] & signer le marché sus-indiqué [...] a solliciter les sub-
ventions susceptibles d’étre allouées a cette opération».

La commune fait valoir que la délibération mentionne
précisément ’étendue du besoin a satisfaire par I’opération
et indique le montant prévisionnel du marché. Elle estime
donc qu’une telle habilitation globale donné¢e par le conseil
municipal pour la réalisation d’une opération suffisait pour
que le maire regoive valablement délégation pour signer tout
3 la fois le marché de travaux litigieux (qui porte sur la réa-
lisation d’un terrain de football en gazon synthétique avec
éclairage et aménagement des abords, pour 811 346,65 €
TTC) ainsi qu’un autre marché de travaux pour les vestiaires
pour 208000 €, un marché de maitrise d’ceuvre pour 67000 €
et un marché de prestations de sécurité et protection de la
santé pour le chantier, pour 3000 €. Cadministration soutient
en effet que article L. 2122-21-1 doit &tre compris comme
permettant au maire de demander 1’aval du conseil munici-
pal pour I’ensemble d’une telle opération.

Nous pensons que vous ne pouvez la suivre sur ce terrain,
méme si la rédaction de I’article en cause ne brille pas par sa
clarté, loin s’en faut.

11 convient en effet d’en revenir au principe de base qui
commande I’intervention du conseil municipal en pareil cas:
I’organe délibérant, dans une affaire telle que celle-ci, n’in-
tervient pas pour valider le principe de la construction d’un
ouvrage ou de 1’aménagement d’un terrain. Une telle deli-
bération est sans doute possible mais elle a plutdt pour cadre
le débat budgétaire ou, en tout cas, une phase antérieure a la
passation du marché, ou I’assemblée s’accorde sur le prin-
cipe de I’opération. Celle-ci n’est toutefois pas le niveau
d’analyse et d’autorisation pertinent, a la différence de ce
qu’il en est, par exemple, pour I’application de I’article
L. 300-1 du code de 1’urbanisme. A supposer donc que cette
délibération sur le principe de I’opération soit nécessaire, il
n’en demeure pas moins qu’il incombe au conseil municipal,
qui détient seul la compétence pour ce faire, d’autoriser
’exécutif 4 signer un ou des contrats donnés, qui seront les
divers instrumenta du negotium qu’est 1’opération. Pour &tre
plus précis, il cqnuvient méme de dire, au vu des dispositions
de Darticle L. 2122-21 du CGCT, que le conseil municipal
enjoint au maire de signer le contrat et que celui-ci n’a plus
qu’a s’exécuter. Seule ’assemblée peut donc «obliger la
communey, pour reprendre la formulation du fichage de la
décision Commune de Montélimar. Or, une personne morale
s’oblige par un ou des contrats et non par une opération.
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